SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 141/2022-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) asudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GczNEG TN
. - ((pcncho advokatskou kancelariou JUDr. Dusan Jovankovi€, advokat,
s. 1. 0., Dolezalova 5, Bratislava, v mene ktorej kond advokat akonatel JUDr. DuSan
Jovankovic, proti postupu Okresného sidu Pezinok v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 41/2008
a jeho rozsudku €. k. 4 C 41/2008-92 z 20. aprila 2015 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému stdu 27. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®). V petite ustavnej st'aznosti
navrhuje zruSit’ rozsudok Okresného sudu Pezinok (d’alej len ,,okresny sid*) oznaceny v zahlavi
tohto uznesenia a vec mu vratit’ na d’alSie konanie a zaroven pozaduje, aby mu Ustavny sud priznal
finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze staZovatel' vystupoval ako navrhovatel’ v 1. rade
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 4 C 41/2008 o ur¢enie vlastnictva k nehnutelnosti
a o protindvrhu, ktory bol vyliceny na samostatné konanie z konania o ndvrhu vo veci samej,
ktoré bolo vedené¢ okresnym studom pod sp. zn. 10 C 21/2008. Rozhodnutie vo veci samej
nadobudlo pravoplatnost’ 27. oktobra 2010. Okresny sid napadnutym rozsudkom protinavrh
v celom rozsahu zamietol, ked’Zze stazovatel’ ako priamy ucastnik konania o ndvrhu vo veci same;j
stratil naliehavy pravny zaujem. Neakceptoval ospravedlnenie pravneho zastupcu stazovatela
z neucasti na pojednavani 20. aprila 2015, na ktorom bol rozsudok vyhldseny, ked’ze bol toho
nazoru, ze neuviedol dblezity dovod podla § 101 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (G€inného
do 30. jina 2016, pozn.). Okresny sud prihliadol na skuto¢nost’, ze konanie sa zacalo uz v roku



1997, na pravoplatné skoncenie konania o navrhu vo veci samej a na skutocnost, ze stazovatel
mal moznost’ ustanovit’ si pravneho zastupcu od 16. februara 2015 (dva mesiace).

3. Na zéklade odvolania st'azovatela Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,krajsky std*) rozsudkom
¢. k. 8 Co 477/2015-122 z 3. jula 2018 rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku krajského
sudu podal stazovatel' dovolanie podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud) uznesenim ¢. k.
8 Cdo 256/2019 z 29. aprila 2021 dovolanie odmietol podl'a § 447 pis. ¢) CSP.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti podanej proti napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu
argumentuje, zZe:

a) okresny sud porusil oznacené prava stazovatela tym, ze mu odinal pravo konat' pred sidom.
Nespravny procesny postup vidi stazovatel’ v tom, Ze napriek Ziadosti o ospravedlnenie a odrocenie
pojednéavania podanej zo zakonnych dévodov a v dostatoénom predstihu okresny sud vo veci konal
arozhodol a ziadnym spdsobom st'azovatela ani jeho pravneho zastupcu neupovedomil, Ze vo veci
bude pojednavat’;

b) ospravedlnenie bolo podané z objektivnych a zdkonnych dévodov, kedZze pravny zastupca
prevzal zastipenie stazovatela 10. aprila 2015 (piatok), pricom nedisponoval spisovou
dokumentéciou. Nahliadnutie do spisu mu bolo umozZnené az 15. aprila 2015 (streda), z technickych
a Casovych dovodov vSak nebolo mozné vyhotovit kopiu stdneho spisu. Pojedndvanie
bolo nariadené na 20. april 2015 (pondelok). Na pripravu pojednavania mal jeho pravny zastupca
iba dva pracovné dni;

c¢) odovodnenie uznesenia najvyssieho sudu nie je podla stazovatel'a zaloZené na riadne zistenom
skutkovom stave, kedZe neprihliadol na to, Ze stazovatel bol pri realizécii svojho prava
dat’ sa zastupit’ advokatom limitovany svojim vekom, jedinym prijmom v podobe dochodku, svojim
zdravotnym stavom a fyzickymi a psychickymi schopnost’ami, svojim bydliskom v obci Limbach,
kde nesidli Ziadna advokatska kanceldria, a ani jeho aktivna snaha zadovazit’ si pravne zastupenie
v Pezinku, resp. v Bratislave nebola uspesna;

d) najvyssi sud sa nevysporiadal s ndmietkou, ze okresny sud stazovatela nevyrozumel, Ze napriek
jeho ziadosti bude vo veci pojednévat’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené poruSenie prav stazovatela oznacenych v bode 1
tohto uznesenia nespravnym procesnym postupom okresné¢ho sudu, ktory mu odnal pravo konat
pred sudom, a jeho rozsudkom.

6. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tlohou tustavného sudu posudit’, ¢i neexistuji
dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenske;j
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).



7. Stazovatel vyuzil moznost’ podat’ proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 8 Co 477/2015-122 z 3. jula 2018 (a o jeho
naslednom dovolani rozhodol najvyssi sud uznesenim €. k. 8 Cdo 256/2019 z 29. aprila 2021).

8. Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, tstava rozdel'uje ochranu ustavnosti medzi vSeobecné
sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah
pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam a sloboddm vo vztahu
k pravomoci vSeobecnych studov (Cl. 142 ods. 1 Gstavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zékonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobod [¢1. 144
ods. 1 a2 a¢l. 152 ods. 4 ustavy (napr. I. US 13/00, 1. US 49/01)].

9. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, Ze platna pravna
uprava civilného sporového konania umoznovala stazovatelovi v posudzovanej veci
proti napadnutému postupu a rozsudku okresného sudu ucinnym spdésobom namietat’ poruSenie
svojich zékladnych prav a slobod garantovanych ustavou a dohovorom pred prisluSnym odvolacim
suidom (Co napokon aj vyuzil), ktoré¢ho opravnenia predchadzajii prdvomoci ustavného sudu.
Ustavny siid moze konat len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nemala inti moznost
ucinnej ochrany svojich prav (€l. 127 ods. 1 Gstavy), €o nie je pripad st'azovatela.

10. Vychadzajuc z uvedeného, tustavny sid vo vztahu k napadnutému postupu a rozsudku
okresného sudu konstatuje existenciu procesnej prekazky braniacej prerokovaniu Ustavnej staznosti,
ktorou je nedostatok pravomoci ustavného sidu. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tustavnu
staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 132 ods. 1 zakona o istavnom sude.

11. Ustavny sud zaroveir poukazuje na skutoénost, Ze Ustavni staznost’ mozno podat do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu do zakladnych pradv a slobdd stazovatela (§ 124 zakona o Gstavnom sude).
Podl'a poslednej vety tohto ustanovenia v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym opravnym
prostriedkom napadnuté (rozhodnutie odvolacieho sudu, pozn.), zac¢ina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku.

12. Z citovaného ustanovenia vSak nevyplyva, Ze od dorucenia rozhodnutia o mimoriadnom
opravnom prostriedku zac¢ina plynut lehota na podanie ustavnej staznosti aj vo vztahu
k rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

13. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu nadobudol pravoplatnost’ 9. oktdbra
2018, (resp. pojedndvanie, z ucasti na ktorom nebol st'azovatel’ ospravedlneny, sa konalo 20. aprila
2015) a istavna staznost’ bola podand na poStovl prepravu 23. jula 2021, ustavny sud vzhliadol
v prejednavanej veci aj dovod odmietnutia ustavnej staznosti podl'a § 56 ods. 2 pism. f) v spojeni
s § 124 zékona o Gstavnom stide ako oneskorene podane;.

14. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina, e moze rozhodniit’ len o tom, ¢oho sa stazovatel
domédha v petite svojej ustavne] staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za poruSovatela svojich prav. Plati to predovSetkym v situacii, ked’ je stazovatel' zastupeny
zvolenym advokatom (III. US 301/2019).

15. Viazanost navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom,
teda tou Cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha,
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stdom z hladiska poziadavky
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na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sudu moéze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozSireny) dovodmi ustavnej staznosti
(tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o Ustavnom sude, pozn.), z ktorych ale musi
zrozumitelne vyplyvat nespochybniteIny zaujem stazovatela podrobit’ tUstavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najmd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat  aj  pregnantna  suvztaznd  Ustavnopravna  argumentacia  stazovatela.
Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekro€it’ petit Gstavnej
staznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto Ustavného instititu, potierajic pritom
prehnani Ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit materidlnu ochranu
stazovatel'ovych zakladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).

16. Bez relevantného ndvrhu na rozhodnutie ustavny sid nemdze o veci konat arozhodnut,
ked’Ze nie je opravneny v tomto zmysle sam nahradit’ povinnost’ osoby domahajucej sa ochrany
svojich zakladnych prév a slobdd definovat’ pozadované znenie rozhodnutia.

17. Zdkonodarca totiz vyslovne normativne upravil viazanost’ tstavného sudu rozsahom a dovodmi
navrhu na zacatie konania, aby nebolo pochyb, Ze Ustavny sud nebude za navrhovatela uréovat
rozsah ustavného prieskumu ani vyhladavat’ konkrétne doévody, pre ktoré sa navrhovatel’ obracia
na ustavny sud. Aj v konani pred ustavnym stidom plati zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktorht musi ustavny sud zasadne aplikovat’. Rozsah navrhu
ma podstatny vplyv na predmet ustavného prieskumu, pretoze uvedenim rozsahu navrhu
navrhovatel’ vymedzuje ustavnému siudu rozsah, v akom sa bude tGstavny sid ochranou ustavnosti
v tom-ktorom pripade zaoberat’ (kvantitativna stranka ustavného prieskumu).

18. Ked’ze stazovatel' v Ustavnej staznosti kvantitativne vymedzil rozsah prieskumu ustavného
sidu na napadnuty postup a rozsudok okresné¢ho sudu, ustavny sid, dodrziavajuc uZ uvedené
zasady, nemal moZnost’ (v pripade, ak by tomu nebranili iné dovody odmietnutia ustavnej st'aznosti
v zmysle § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude) podrobit’ ustavnému prieskumu nasledny postup,
resp. rozhodnutia krajského sidu ¢i najvyssieho sudu. Argumentéaciu uvedent v bode 4 pism. c) a d)
tohto uznesenia mozno so zretelom na jej znenie (pozri kritéria vymedzené v bode 8
tohto uznesenia) povazovat len za sucast’ argumenticie staZovatela bez dopadu na rozsah
a predmet prieskumu v konani pred ustavnym stdom.

19. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’al§ich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



